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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Teplicich rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 18. kvétna 2009
samosoudcem Mgr. Pavlem Krasem, takto:

Obzalovany
Lubo§ Patera,

nar. 10.4.1963 v Kladn¢, bytem Dukelska 33, 273 63 Béle¢, okres Kladno,

se podle § 226 pism. b) tr. fadu

zprosStuje

obzaloby Okresniho statniho zastupitelstvi v Teplicich ze dne 7.12.2005, ¢&;.
2 ZT 274/2005-41, kterou mu bylo kladeno za vinu, Ze

dne 26.8.2004 kolem 10.00 hodin v Usti nad Labem, v ul. Narodniho odboje, pfed budovou
krajského soudu, kde pofadal tiskovou konferenci, mél pfed pfitomnymi novinafi hrubé urazet
a pomlouvat Okresni soud v Usti nad Labem, jeho soudce a advokatku JUDr. Martu
Cihakovou, kterou mé&l v rozporu se skutenosti obvinit ze zloginného spoléeni, podplaceni
a neplnéni svych povinnosti, ¢ehoZ se mél dopustit soucasné i v pisemném prohlaseni, které .
rozdaval piftomnym novinaflim, a svym jednanim mél zna¢nou meérou ohrozit vaZnost
a diivéryhodnost Okresniho soudu v Usti nad Labem a jeho soudcii JUDr. Eleonory Studniéné,
Mgr. Ladislavy Hejdukové, JUDr. Ladislavy Chladkové, Mgr. Ondieje Peficha a JUDr. Hany
Vondrackové, a dale advokatky JUDr. Marty Cihdkové, a to tvrzenim, Ze jednani JUDr.
Cihakové, ktera zastupovala v soudnich vécech jeho manZelku, vzbuzuje podezieni, Ze
ovliviiuje a korumpuje pfislusné statni struktury, JUDr. Eleonora Studni¢nd pokracuje
v porusovani Mezindrodniho paktu o obanskych a politickych pravech, JUDr. Hana




Vondragkova neplni své povinnosti, JUDr. Ladislava Hejdukova spoleéné s JUDr. Cihakovou
véci Uceloveé mlzi a pokusila se mu odcizit jeho majetek, Mgr. Ondfej Pefich poté, co prevzal
od JUDr. Ladislavy Chladkové trestni véc, trestni stihani zastavil se stupidnim zdivodnénim,
Ze trestnd Cinnost jeho manzelky neni spoleensky nebezpecna, ¢imz doSlo k otevienému
podvodu, pficemz JUDr. Hejdukovou, JUDr. Chladkovou a Mgr. Peficha oznacil jako osoby,
které umozZiiuji jeho manzelce Radce Paterové pachat trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti, ¢imZ mél spachat trestné Ciny utoku na statni organ dle § 154 odst. 2 tr. zdkona
a pomluvy dle § 206 odst. 1, odst. 2 tr. zakona,

nebot v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym ¢inem.
Odivodnéni

Nepfili§ zdatile zformulovanou obzalobou misty az na hranici srozumitelnosti bylo
obZalovanému kladeno za vinu, Ze jednak pfi jim svolané tiskové konferenci svymi
verbalnimi vyroky pronesenymi pfed novinafi a jednak obsahem pisemného prohlaseni, které
Jim rozdaval, naplnil skutkovou podstatu shora uvedenych trestnych ¢int, jinymi slovy hrubé
urazil a pomluvil statni organ pii vykonu jeho pravomoci a o jiném sdélil nepravdivy udaj.
ktery je zpusobily zna¢nou mérou ohrozit jeho vaznost u spoluob¢anil, zejména poskodit jej
v zaméstnani, a tento Cin spachal tiskem.

Obzalovany ve své obsirné obhajobé u hlavniho li¢eni popsal okolnosti pribéhu fizeni,
ktera byla &i jsou vedeny pied Okresnim soudem v Usti nad Labem a ktera se jej dotykaji jako
otce €1 jako (moZného) poSkozeného trestnym Cinem, a jejich urcité peripetie. Zdlraznil, Ze
v zadném pripad¢ se nedopustil trestného ¢inu utoku na statni organ dle § 154 odst. 2 tr.
zakona, nebot’ v zadném ptipad¢ hrubé neurazil ani nepomluvil Zadny statni organ. kdy jeho
verbalni 1 pisemné projevy se tykaly vvhradné konkrétnich osob. nikoli instituce Okresniho
soudu v Usti nad Labem ¢i jakékoli jiné instituce jako takové. a nedopustil se ani trestného
¢inu pomluvy dle § 206 odst. 1, odst. 2 tr. zdkona. nebot nikoho neobvinil ze zlo¢inného
spolceni ¢i podplaceni apod., nybrZ pouze vyslovil podezieni. Ze by snad k nékterym trestnym
¢inim dojit mohlo. pricemz podal podnét k provéteni tohoto podezieni, jinymi slovy podal
trestni ozndmeni. sjehoZ obsahem na jim samym svolané tiskové konferenci seznamil
dostavivsi se novinafe, kterym toto trestni oznameni dal zaroven k dispozici.

JUDr. Marta Cihdkova, advokatka, vypovédéla u hlavniho lideni, Ze tvrzeni
obzalovaného na tiskové konferenci pred Krajskym soudem v Usti nad Labem, Ze upléci
soudy, urazi zejména soud. Jeho utoky se v jejim pracovnim i osobnim Zivoté musely odrazit,
ale nezaobira se tim, snasi je uz 15 let. Jeji vztah s Radkou Paterovou je vztahem mezi
obhdjcem a klientem, Zadnou kauzu své mandantky neovliviiovala, nikdy by si to nedovolila.

Svédkyné JUDr. Eleonora Studniéna, predsedkyn& Okresniho soudu v Usti nad Labem,
u hlavniho liceni vypovéd¢la, za jakych okolnosti se dozvédéla o pfedmétu tiskové konference
a obsahu trestniho oznameni. Uvedla, Ze sama trestni oznameni na obzalovaného podala
proto, Ze obsah jeho tiskoviny se ji osobné dotkl, zaroveni ale dodala, Ze neni v silach
obzalovaného ji n€jak zasadné urazit. V jejim osobnim Zivoté se trestni oznameni negativné
neprojevilo, v pracovnim pak v obecné roviné ano, lidé si po nétem takovém k soudu vice
dovoluji, konkrétni pracovni nasledky vSak nezaznamenala. Trestni, pfestupkové ani
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disciplindrni fizeni proti ni vedeno nebylo. Dale se vyjadiila o okolnostech povoleni splatek
pokuty uloZenych v ramci vykonu rozhodnuti Radce Paterové.

JUDr. Hana Vondrackova, vrozhodné dobé soudkyné Okresniho soudu
v Usti nad Labem, u hlavniho ligeni vypovédéla, Ze se trestnim oznamenim obZalovaného
citila poskozena, nebot’ Etyficet let soudila a nikdo o ni takové véci nepsal a nefikal. Negativni
pracovni nasledky to pro ni nemélo, trestni ani pfestupkové fizeni proti ni vedeno nebylo,
co se karného fizeni ty€e, bylo zastaveno pro jeji odchod do dichodu, a ani ji nijak nevadilo.
JUDr. Cihékova ji nikdy p#i vykonu funkce mimo zékonny ramec neovliviiovala.

Mgr. Ladislava Hejdukova, soudkyné Okresniho soudu v Usti nad Labem, u hlavniho
liceni vypovédéla, ze v minulosti soudila dvé véci, v nichZz vystupoval obZalovany jako
svédek, pfipadné¢ poskozeny. Tiskova konference obZalovaného ji zadné nasledky
nezplsobila, stejné tak jeho tiskovina, nicméné& bylo to pro ni nepfijemné, byla ohroZena jeji
divéryhodnost a vaznost jakoto soudce. Z&dné trestni ani jiné sank&ni & karné fizeni
s ni vedeno nebylo. JUDr. Cihakova se viigi ni Zadnych nestandardnosti nedopoustéla. Obecné
se pak vyjadfila k prib¢hu fizeni vedenych pod sp. zn. 4T 89/94 a 4T 181/94. V jedné z téchto
véci se ji dostalo Ustni vytky pfedsedy soudu, pokud doslo k né&jakym priitahtim, byly zavinény
mnozstvim spisi.

JUDr. Ladislava Chladkova, vrozhodné dobé soudkyné Okresniho soudu
v Usti nad Labem, u hlavniho li¢eni vypovédéla, Ze si jiz pamatuje pouze to, Ze¢ soudila
byvalou manzelku obzalovaného a ztizeni se vylou¢ila pravé pro pisemné utoky
obzalovaného. Jeho medialni vystupy nevidéla. Domniva se, Ze verbalni titoky obzalovaného
ji poskodily, karné vsak potrestana nebyla.

Mgr. Ondfej Pefich, v rozhodné dobé soudce Okresniho soudu v Usti nad Labem,
u hlavniho li€eni vypovédél, Ze o akci obzalovaného referoval tisk, to, co tiskem probéhlo,
se jej dotklo osobné, nebot’ byl obZalovanym spojovan sjinymi osobami v souvislosti
s pachanim né&jaké trestné Cinnosti. Citil se byt poskozen pravé medializaci vyrokd
obzalovaného, profesné poskozen nebyl.

Svédkyné Lenka Blahova, zaméstnankyné Okresniho soudu v Usti nad Labem,
vypovédéla o okolnostech uzavieni dohody o splatkach pokuty s Radkou Paterovou s tim,
Ze k Zadné nestandardnosti v souvislosti s tim nedoslo.

Svédek FrantiSek Rocéek, novinaf, u hlavniho li¢eni vypovédél, Ze na tiskovou
konferenci byl pozvan e-mailem obZalovanym, dostavil se na ni, byli tam né&jaci dalsi
novinafi, hovofil na ni obzalovany, jemu se to zdalo nazorové piepjaté, napsal pak,
co na konferenci sly$el, shrnul to do nejzdkladnéjSich bodu a vét, co bylo piesné feceno
si s odstupem doby jiZ nepamatuje, mize odkazat pouze na svij ¢lanek.

Svédek Antonin Viktora, novinaf, u hlavniho li¢eni rovné&Z vypovédél, Ze na tiskovou
konferenci byl pozvan e-mailem obZalovanym, novinaii tam bylo vice, po péti letech si jiz
nevzpomene na vyroky obzZalovaného, které tam zaznély. ObdrZel od né&j n&jakou tiskovinu,
uZ ji nema a na jeji obsah si také nevzpomina.
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Dokazovani bylo provedeno rovnéZz nékterymi listinami zaloZenymi ve spise, a sice
podanim nazvanym ,,podnét k zahdjeni trestniho stihani niZe uvedenych osob pro podezieni
ze zlotinného spoleni“ adresovanym Krajskému statnimu zastupitelstvi v Ceskych
Budgjovicich (¢.1. 38 — 49), pozvankou na tiskovou konferenci (€.1. 50), novinovymi ¢lanky
na ¢1. 53 a 54, usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Labem &.j. 2T 6/99-283 ze dne
14.2.2001 (&.1. 98 — 99), usnesenim Ustavniho soudu CR sp. zn. L. US 77/04 ze dne 3.8.2004,
dopisem vrchniho statniho zastupce JUDr. Libora Grygarka obZalovanému ze dne 27.9.2004
(&.1. 297 — 298) a piipisem tehdejsiho mistopredsedy Okresniho osudu v Usti nad Labem
z3.8.1995 (¢.1. 299).

Statni zastupitelstvi v priib&hu Fizeni ustoupilo od navrhu provést dikaz vyslechem
sv€dkyn¢ Radky Fialové, obzalovany pak navrhoval provést dokazovani listinami, které
v prubéhu fizeni zalozil do spisu, a dale navrhl provedeni dikazu zvukovym zaznamem
z tiskové konference ze dne 26.8.2004; soud tyto dikazni navrhy jako nadbyteéné zamitl,
o ¢emZ bude pojednano nize.

Soud provedené ditkazy zhodnotil ve smyslu § 2 odst. 6 tr. fadu a dospél k zavéru.
ze dokazovanim nebylo prokazano, Ze by se snad obzalovany v Zalobnim navrhu oznac¢enym
jednanim dopustil trestného ¢inu.

Ani zvypovédi obzalovaného a na tiskové konferenci piitomnych novinaia
¢i textového rozboru relevantnich ¢asti trestniho ozndmeni nelze v zadném piipadé dovodit,
ze by se obzalovany dopustil trestného ¢inu utoku na statni organ dle § 154 odst. 2 tr. zakona;
nutno pfisvédCit jeho obhajobé, Ze pokud se zejména v trestnim ozndmeni vi¢i nééemu
jakkoli vymezoval, §lo vZdy o konkrétni osoby, nikoli o statni organ, tedy pfedevsim Okresni
soud v Usti nad Labem, ktery by snad mél hrub& urazit &i pomluvit. Spachani tohoto trestného
¢inu nevyplyva dokonce ani ze samotného zn€ni obZaloby. Ostatné sam statni zastupce
v zavéreCné feci vyslovné uvedl, Ze nenavrhuje obZalovaného uznat vinnym spachanim tohoto
trestného ¢inu, soud se proto touto otdzkou pro samoziejmost odpovédi na ni nebude dale
zaobirat.

Co se tyce ptipadného naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu pomluvy dle § 206
odst. 1, odst. 2 tr. zakona, pak nutno uzaviit, Ze verbalnimi projevy na tiskové konferenci
se obzalovany tohoto trestného €inu nedopustil, coz vyplynulo z vypovédi svédki — novinait
Rocka a Viktory. Zadny z nich nesvédgil o jediném konkrétnim vyroku obZalovaného, kterym
by snad tento trestny &in mohl spachat, pouze svédek Rocéek hodnotil obecné vyroky
obzZalovaného jako ,nazorové piepjaté”. Spachdni trestného ¢inu pomluvy nevyplyva ani
ze zvukového zaznamu z tiskové konference (ve spise zaloZen na €&.1. 292); s timto zdznamem
se soud seznamil a pro nadbyte€nost jim dikaz neprovedl, nebot’ pribéh tiskové konference
ma osvédcen vyslechy pfitomnych novinai a poslech zvukového zdznamu byl zavér o neving
obZalovaného pouze potvrdil. Zcela mimo zfetel soudu zistaly medialni vystupy z pera
referujicich novinaifi; obzalovany je odpovédny pouze za své vyroky, nikoli za jejich
interpretaci jinymi osobami.

Obzaloba se v prub&hu fizeni zcela evidentné zaméfila na prokazani spachani
trestného ¢inu pomluvy obZalovanym jeho trestnim ozndmenim ze dne 16.8.2004, pficemz
projedndvané véci se tyka jeho tivodni &ast a dale body 1) aZ 5), kdy pouze JUDr. Marta
Cihakova je pak davana do souvislosti s moznym spachanim trestného ¢inu i1 s dalSimi
osobami ufedné ¢innymi (body 6) aZ 14)). V uvodu ozndmeni obzalovany konstatuje, Ze
JUDr. Marta Cihakova zastupuje jeho byvalou manzelku Radku Paterovou a rovné tak jeji
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rodice v civilnich i trestnich vécech, které nejsou Fddné vysetfovdny a projedndvdny, provdzi
Je ruzné podvody a nezdkonnosti ze strany prislusnych osob, skrze néz jednaji pFislusné starni
struktury, coZ vzbuzuje podezieni, Ze pFislusné osoby mohou byt advokdtkou Cihdkovou
ovlivnény a zkorumpovdny a nebo s ni a s jeho (byvalou) manzelkou pfimo zlocinné spolceny,
pfi¢emz dale jednotlivé kauzy vyjmenovava. Pod bodem 1) oznameni (v&c Okresniho soudu
v Usti nad Labem sp. zn. 18P 114/2000) uvadi, Z¢ véc vyfizujici soudkyng JUDr. Hana
Vondrackova neplni své povinnosti. Pod bodem 2) oznameni (tatdZ véc) uvadi, Ze tam
popsanym zpusobem piedsedkyné okresniho soudu JUDr. Eleonora Studni¢na ofeviené
pokracuje v poruSovdni Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech. Pod bodem
3) oznameni (véc Okresniho soudu v Usti nad Labem sp. zn. 4T 89/94) uvadi, Ze Mgr.
Ladislava Hejdukova pti hlavnim li¢eni spolu s JUDr. Cihdkovou véc ucelové zamlzila
a Ze se mu pii jeho snaze potidit zvukovy zdznam hlavniho li¢eni pokusila odcizit jeho osobni
majetek (diktafon). Pod bodem 4) oznameni (véc Okresniho soudu v Usti nad Labem sp. zn.
4T 181/94) popisuje okolnosti prib&hu fizeni. Pod bodem 5) oznameni (véc Okresniho soudu
v Usti nad Labem sp. zn. 2T 6/99) kone&né uvadi, e soudce Mgr. Pefich poté, co se soudkyné
JUDr. Chladkova z véci vylougila, trestni stihani okamzité zastavil se stupidnim zdiivodnénim,
Ze trestnd ¢innost obzalované Paterové neni spoledensky nebezpecnd, a dale Ze nedorucenim
usneseni o vylouceni soudkyné Chladkové stranam trestniho tizeni doslo ze strany soudnich
organu k otevienému podvodu. Kazdy bod ozndmeni pak obsahuje dovétek, Ze obZalovany
dava podnét k zahajeni trestniho stihani JUDr. Cihdkové a ptislusnych soudcli ze spachani
trestnych ¢ind zlo€inného spoléeni, piijimani dplatku a podplaceni, zneuZivani pravomoci
vefejného Cinitele, pfipadné téZz nadrZovani, a rovnéz dalSich trestnych ¢inli ve prospéch
Radky Paterové a jejich rodica.

V dané véci jde na strané jedné o pravo obZalovaného na svobodu projevu, na strané
druhé o pravo jmenovanych osob na zachovani osobni cti a dobré povésti, pfiCemz prava obou
stran jsou garantovana Listinou zdkladnich prav a svobod (dale Listina). Pravo obZalovaného
na svobodu projevu je zarueno v ¢l 17 odst. 1, 2 Listiny, pravo dotéenych soudct
a advokatky na zachovani osobni cti a dobré poveésti je zarueno ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Véc
proto nutno posoudit tak, aby to odpovidalo zasadé proporcionality. Ta je vyjaddfena v ¢l. 17
odst. 4 Listiny tou ¢asti tohoto ustanoveni, podle niZ svobodu projevu lze omezit zadkonem,
jde-li o opatfeni v demokratické spole€nosti nezbytna mimo jiné pro ochranu prav a svobod
druhych.

Pfedev§im nutno zdiiraznit, Ze Okresni soud v Teplicich obZalobu nemtiZe posuzovat
jako jakési odvolaci instance, ktera by snad méla pfezkoumat spravnost postupu Okresniho
soudu v Usti nad Labem v jim vedenych fizenich, a na zakladé svych zavéra pak posuzovat
opravnénost ¢i neopravnénost, ¢i snad miru opravnénosti zejména pisemnych vyrokl
obZalovaného. K posuzovani legalnosti fizeni je opravnén v rdmci justice pouze ten organ,
ktery je k tomu uréen zakonem, a tim bezesporu zdejsi soud neni. Ten tedy bude pfipad
posuzovat zcela na zaklad¢ vyrokii obzalovaného jako takovych. Presto se podotyka, -
7e z provedenych listinnych diikazii neplyvé, Ze by snad usneseni Okresniho soudu v Usti nad
Labem ¢&.j. 2T 6/99 bylo komukoli doru¢eno, nebot’ referat za usnesenim neobsahuje pokyn
k doru¢eni stranam, le¢ pouze pokyn k pfedloZeni spisu pfedsedkyni soudu k dal§imu
rozhodnuti, rovné€Zz povoleni splatek pokuty uloZené Radce Paterové vramci vykonu
rozhodnuti je zaraZejici, coZ ostatné konstatoval Ustavni soud CR, liknavost Okresniho soudu
v Usti nad Labem v fizenich tykajicich se obzalovaného zase kritizoval ze své pozice vrchni
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statni zastupce JUDr. Libor Grygarek. Nicméné budiz opétovné feCeno, Ze vyroky
obZzalovaného budou posuzovany izolované.

ProtoZe jiz shora soud dovodil, Ze obzalovany se nedopustil trestného ¢inu atoku
na statni organ dle § 154 odst. 2 tr. zakona, a to ani na tiskové konferenci, ani trestnim
oznamenim rozddvanym pfitomnym novindfim, a na tiskové konferenci ani trestné¢ho ¢inu
pomluvy dle § 206 odst. 1, odst. 2 tr. zakona, zbyva posoudit, zda se trestného ¢inu pomluvy
nedopustil trestnim ozndmenim.

Pfedev$im je nutno zdlraznit, Ze trestni oznameni obzalovaného bylo jakoZto trestni
oznameni vyslovn€ oznaceno (byt bylo pouZito formulace ,podnét k zahajeni trestniho
stihani*) vCetn€ oznaceni organu &inného v trestnim fizeni, kterému je urceno. Nejde tedy
o listinu, kterou by obZalovany sepsal a priori proto, aby jeji obsah vefejné ,.samouceln&* §ifil,
jedna se o listinu, jiZ primarné zamyslel dosdhnout konani piislusnych Gfadl a proSetieni jeho
podezfeni na pachani trestné ¢innosti tam uvedenymi osobami. ObZalovany na Zadném misté
textu neuvadi, Ze by ta ktera osoba trestny ¢in spachala, pouze vyjadiuje podezieni. Pokud
v uvodu tvrdi, Ze jeho véci nejsou fadné vySetfovdny a projednavany a provazeji je razné
podvody a nezakonnosti, neuvadi nikoho jmenovité a ohledné JUDr. Cihdkové konstatuje
eventudlni moznost tam uvedeného jednani. Skutkovou podstatu trestného ¢inu pomluvy
nenaplnuji ani ostatni vyroky v oznameni, a sice ze JUDr. Vondrackova neplni své povinnosti.
ze JUDr. Studni¢na oteviené pokratuje v porusovani Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech, Ze JUDr. Hejdukova spolu s JUDr. Cihdkovou véc uelové zamlzila
a Ze se mu pii jeho snaze pofidit zvukovy zaznam hlavniho li¢eni pokusila odcizit diktafon,
ze odivodnéni rozhodnuti Mgr. Peficha bylo stupidni a Ze nedorucenim usneseni
JUDr. Chladkové o vylouceni se zvéci doSlo ze strany soudnich organt k otevienému
podvodu. Byt jde o vyroky leckdy tvrdé &i piepjaté (JUDr. Hejdukova rozhodné neméla
v umyslu obZalovanému odcizit diktafon, coz obzalovany sam dobfe vi), vysvétli soud
v nasledujicich fadcich, pro¢ nedospiva k nazoru, ze by se snad jimi obzalovany dopustil
trestného ¢inu pomluvy dle § 206 odst. 1, odst. 2 tr. zdkona.

Zékladni pravo na svobodny projev nalezi mezi konstitutivni znaky demokratické
pluralitni spole¢nosti, v niZ je kazdému dovoleno vyjadfovat se k vécem vefejnym a vynaset
o nich hodnotici usudky. Vefejnou véci je zdsadné€ vSe, co na sebe upoutava verejnou
pozornost. Vefejnou véci je vtomto smyslu také vymahatelnost prava, kdy zejména
vymabhatelnost soudnich rozhodnutich o styku rozvedeného rodice s ditétem je i diky aktivité
obZalovaného pfedmétem zasadni celospolecenské diskuse. Z toho vyplyva, ze véci veiejnou
byla i agenda Okresniho soudu v Usti nad Labem, ktera piimo & zprosttedkované souvisela
se snahou obZalovaného domoci se realizace soudem upraveného styku s ditétem, stejné€ jako
¢innost osob pusobicich pii vyfizovani této agendy. V tomto ramci byla véci vefejnou
i ¢innost advokatky JUDr. Marty Cihakové a pislusnych soudcti Okresniho soudu v Usti nad
Labem.

Ten, kdo je osobou plisobici ve vefejném Zivoté, t.j. i soudci a advokati, musi unést, ze
je ve zvySené mife vystaven kritickym projevim. V tomto kontextu je tieba hodnotit, zda byl .
naplnén zékonny znak trestného ¢inu pomluvy spocivajici v tom, Zze vyjadfeni obzalovaného
o poskozenych bylo zpisobilé zna¢nou mérou ohrozit jejich vaZnost u spoluob¢ani, zejména
poskodit je v zaméstnani, narusit jejich rodinné vztahy ¢i zptsobit jim jinou vaZnou ujmu.
Pokud obZalovany o JUDr. Vondra¢kové uvedl, Ze neplni své povinnosti, pak v Zadném
pfipad¢ a v Zadné souvislosti nemohl naplnit skutkovou podstatu trestného Cinu pomluvy,
nebot’ nejde o vyrok zpisobily pfivodit nasledky predvidané trestnim zdkonem; soudce musi
byt pfipraven na podobnou kritiku, nebot’ musi z principu pogitat s tim, Ze jeho prace
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nespoliva jen v nalézani konsenzu, ale musi postupovat a rozhodovat i zpiisobem, ktery
pfinejmensim jedna ze stran fizeni nebude akceptovat a miZe se vici nému - n€kdy i tvrd€ —
vymezovat. TotéZ lze beze zbytku vztadhnout na vyrok obzZalovaného, Ze JUDr. Studni¢na
pokracuje v poruSovani Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, ktery lze
jako dovolenou kritiku a hodnotici soud zcela akceptovat, kdy navic obZalovany nemél viici
ufednimu postupu soudkyné k dispozici zadného opravného prostiedku, a také na vyrok,
dle n&jz Mgr. Hejdukova a JUDr. Cihdkova véci ucelové mlZi. Je s podivem, Ze ohledn&
tohoto vyroku byla obZaloba viibec podana. Vyrok, Zze Mgr. Hejdukova se mu pokusila odcizit
diktafon, je sice ptepjaty a obZalovanym evidentné védomé a zamé&rmé piekrouceny, i ten vSak
nutno akceptovat, nebot’ sotva kdo rozumné uvazujici se na zakladé jeho proneseni bude
domnivat, Ze¢ by se snad soudkyné u vefejného hlavniho li¢eni pokusila spachat
na obZalovaném pokus trestného ¢inu kradeZe. Nutno pak trvat na tom, Ze oban ma v ramci
svobody projevu vysostné pravo oznacit odivodnéni soudniho rozhodnuti soudcem
(Mgr. Pefich) za stupidni, byt’ to soudci nemusi byt tfeba piijemné. Pokud pak obZalovany
uvadi, Ze nedoruéenim usneseni o vylouceni soudkyné JUDr. Chladkové stranam Fizeni doslo
ze strany soudnich organi k otevienému podvodu, nikoho konkrétné nejmenuje, takZe ani
neni ziejmé, vici komu by se mél pfipadné trestného €inu dopustit, jinymi slovy ¢i vaZnost
u spoluobéanii by tento vyrok mohl znaénou mérou ohrozit a zejména poskodit v zamé&stnani.
Paklize obzalovany konstatuje, 2¢ JUDr. Cihdkova v n&kterych vécech zastupuje byvalou
manzelku a jeji rodi¢e ve vécech, které nejsou fadné vySetfovany a projednavany a provazi je
rizné podvody a nezédkonnosti ze strany piislusnych osob, skrze néZ jednaji pfislusné statni
struktury. pak obzalovany pouze konstatuje fakt zastupovani vyjmenovanych osob advokatem,
pricemz podvody a nezakonnosti pfisuzuje osobam jednajicim za stdrni struktury. JUDr.
Cihakova vykonava svobodné povolani advokata a rozhodné ji nelze vtomto smyslu
ZtotoZiiovat s osobou jednajici za stdtni strukturu. Kone¢né pokud obZalovany hovofi
o piipadné trestné ¢innosti poskozenych, nikdy neuvadi, Ze by se snad této dopustili, nybrz
pouze vzna$i urcitd podezfeni, k jejichz proSetfeni vyzyva legitimni formou trestniho
oznameni pfislu$né statni zastupitelstvi. Jen v pfipadé kategorického zavéru obzalovaného
o vin€ poskozenych trestnym ¢inem, které by se ndsledné ukazalo jako nepravdivé, by bylo lze
uvaZzovat o naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu pomluvy.

Nutno konstatovat, Ze z vypovédi jediného poskozeného nebylo zjisténo, Ze by mu
obsah trestniho ozndmeni zpusobil n&jakou konkrétni vdznou ujmu ve smyslu § 206 tr.
zdkona. Ani v ptipadé advokatky JUDr. Cihakové, jejiz postaveni je vtomto ohledu
co do vykonu povolani jiné, neZ u soudctl, nebylo zjisténo, Ze by snad pocitila ubytek stavajici
¢i nové klientely. Byt skutkovd podstata trestného ¢inu pomluvy nevyZaduje, aby
(nepravdivy) udaj skute¢né redlné zpisobil n&ktery z tam uvedenych ndsledkd, povazuje soud
absenci negativnich dusledki jednani obzalovaného pro poskozené za urc¢ité pomocné voditko
pro rozhodovani o ving.

Aby justice v Ceské republice byla skuteéné nezavisla a odolavala tu slab$imu, -
tu silng&jSimu tlaku zejména exekutivy, ktery je charakteristicky pro stale jest¢ mladé
a neupevnéné demokracie na uzemi byvalého tzv. sovétského bloku, kdy prognéza
do budoucnosti neni pravé piizniva, je nutné, aby se vefejnost o justici zajimala, aby jeji
skute¢né ¢i domnélé piehmaty slu$nou, byt diraznou formou kritizovala, aby déni v justici
bylo pfedmétem co nejdirsiho vefejného zajmu a vefejné diskuse. Ze pti tom padnou nékdy
i tvrdSi vyroky musi byt brano jako daii za svobodu projevu. Rozhodné je krajné nestastné
ony tvrdsi vyroky stihat a kriminalizovat, pokud samoziejmé nepiekro¢i uréitou hranici, za niZ
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se skute¢né¢ miZe jednat o trestny ¢in, nebot’ i soudci a advokéti maji pravo na ochranu
osobnosti. Zaroven se ale oekava u téchto skupin povolani, a to zejména u soudctl, jejichz
profesni ¢innost neni az tak ovlivnitelna napf. neopravnénym ocertiovanim, jista velkorysost
ve vztahu k ptipadnym ostiej$im prohlaSenim. Kreditu justici ve spole¢nosti jist¢ nedoda
podavani trestnich ozndmeni na ,,nepohodIné* udastniky fizeni, ktefi se snazi na svoje kauzy
vefejné upozortiovat prostfednictvim svobodnych médii, ktefi se sdruZzuji vyuzivajice prava
sdruzovaciho v nejriznéjsi spolky justici monitorujici a podobné. Zejména soudci by méli mit
na zfeteli, Ze v jejich pfipadé je pravo na svobodu projevu piecejen ponékud nadfazeno nad
pravo na ochranu osobnosti, a to ve vefejném zajmu; byla by to koneckoncii vefejnost,
na kterou by se — doufejme — obraceli v pfipadé akutniho ohroZeni své nezavislosti. Zkratka
justice by méla — byt’ nékdy neopravnénou — kritiku své prace (paklize to nejsou vypady
vyslovené 1Zivé, zlovolné a §tvavé a tedy napliiujici znaky Zalovanych trestnych ¢intl), nést
distojné a sebevédomé a nesnazit se kriminalizovat své oponenty; justi¢ni systém musi byt
nastaven tak, aby dokazal absorbovat i feknéme kverulanty, pficemz tento zavér necht
obZalovany laskavé nevztahuje na svoji osobu.

VySe uvedend obecna uvaha by neméla zastiit skuteCnost, Ze provedenym
dokazovanim nebylo zjisténo, Ze by se obZalovany dopustil trestného ¢inu pomluvy obsahem
svého trestniho oznameni. Byl proto obzaloby zprostén v plném rozsahu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1z e podat odvolanido osmi (8) dni ode dne doruceni
pisemného vyhotoveni rozsudku ke Krajskému soudu v Usti nad Labem, prostiednictvim
Okresniho soudu v Teplicich.

Rozsudek miiZze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zucasténd osoba
pro nespravnost vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na néhradu $kody.
pro nespravnost vyroku o nahradé $kody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku, miZe jej napadnout také proto, ze takovy vyrok u¢inén nebyvl. jakoz
i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvoléani musi byt podano ve lhité uvedené v § 248 tr. tadu nebo v dalsi lhuté k tomu
stanovené pfedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 tr. fadu, také odiivodnéno tak,
aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku
nebo fizeni, které rozsudku ptedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava, byt i z¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obvinéného.

Odvolaci soud odmitne odvolani, které nesplfiuje naleZitosti obsahu odvolani.
Pravo odvolani neprFislus§i osobam, jez se ho vyslovné vzdaly.

V Teplicich dne 18. kvétna 2009

"
l

Mgr. Pavel Kras, v. r.
samosoudce
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